PRIPOMINKY CESKE HUDEBNIi RADY K STRATEGII ROZVOJE A PODPORY KULTURNICH A
KREATIVNICH ODVETVI, &.j. MK 13191/2021

Ad 1. Vychodiska strategie

Cast definiéni:

Ad. Rozliseni Kulturniho a kreativniho sektoru a Kulturniho a kreativniho odvétuvi (s. 8)

je matouci z nékolika dlvodu.
1/ ad. str. 8:

Je tfeba vychézet ze zasad, které pfi sbéru dat aplikuje CSU, ktery pouziva termin ,,odvétvi“ pro
konkrétni ekonomické oblasti, zatimco ,odvétvi“ nas. 8 je definovano ,,ekonomickou vykonnosti“
(,,Do oblasti KKO spadaji subjekty, které nejsou zavislé na verejnych zdrojich (tj. jsou z vice nez 50%
sobéstacné.”) ) Definice na str. 8 je tedy nelplna a z hlediska dalSiho textu i rozporna.

Na str. 31 je KKO definovano jako ,,ekonomické cinnosti v ramci KKS, jejichz zakladem je lidska
kreativita a jsou zaloZeny na kulturnich hodnotach nebo uméleckych vyjadrenich.”

Obr. 5 na str. 31 pak pfinasi vécné rozliSeni KKO na podoblasti, kde oviem jsou i ¢innosti, které ,jsou
zavislé na verejnych prostredcich.” Viz obrazek 5, str. 31.

Nékteré oblasti by pak z hlediska ekonomické sobéstacnosti stale prechazely hranici

P¥: | z praktického hlediska by potom do KKO mohly spadat napf. z dlouhodobé vykonnosti PKF Prague
Philharmonia, Cesky filharmonicky shor Brno (okolo 60% sobé&stacnosti), popt. nékteré subjekty by hranici
prechazely v pribéhu ¢asu vztazeno k def. na str. 8.

2/Matouci je i z ddivodu piekladu do angli¢tiny, kde i v Ro¢ence CSU je ,,odvétvi“ prekladano jako
,sector.” Viz napf. zde:

https://www.czso.cz/documents/10180/123503161/37000220.pdf/0504372a-2a34-4473-9102-

8eb9d3149f41?version=1.1

Doporucujeme KOO prehledné definovat a specifikovat na zacatku materialu, nikoli postupné a

polemicky.

2/Rozdéleni hudebni praxe na ,scénické uméni“ a ,hudbu.”

V materidlu neni prehledné defini¢né specifikovano, takze Ize pouze tusit, Ze:

LScénické uméni“ obsahuje praxi koncertni a operni, zatimco ,, hudba“ nahravaci priamysl a obchod

s pravy spojenymi s provozovanim a nahravanim (autorska a souvisejici). V textu pak se pouziva
pouze termin ,,autorskd prava“ (s.54) v souvislosti s ocenénim nehmotného majetku pravnickych
subjekt(l, coZ je matouci nepresnost, protozZe v evropském pravu miiZze organizace disponovat pouze
licencemi.



s ee

(Sdileni gesci mezi ministerstvy) s. 37, kde ,hudba“ vypadla. M(Ze mit tedy disledky v propadu
nékterych aktivit mezi resortni spravou. Rizikovou oblasti jsou v tomto nahravky, napr. zejména ceské
klasické hudby, které nemohou mit ziskovy efekt.

Doporucujeme v relevantnich prehledech vzdy specifikovat jednotlivé segmenty.
Ad 2. Obecna analyticka cast

s. 40 Klasifikace KKO podle miry ,konkurenéni vyhody“

Mezi ¢innosti s ,,nizkou konkurenéni vyhodou” je zafazeno uméni a scénickd uméni jako ta, kterd jsou
méné ,inovativni“ a ,,méné vhodna pro internacionalizaci a orientuji se na domaci trh”

To je nevyhovujici formulace.

P¥. hudebni scénické produkce se uplatriuji na mezinarodnim trhu od stfedovéku a Ze by scénické uméni, nebo
vytvarné uméni (¢im se asi mysli ,,uméni“ a je to néjaké reziduum anglického prekladu), nedokazaly byt podle
obecnych kritérii inovativni je matouci tvrzeni.

Konkrétné: Napt. provedeni Dvorakovy 9. Symfonie Ceskych orchestrem md na trhu s uménim nékolik
»konkurencénich vyhod“, a¢ neni inovativni (Cesky orchestr — esky autor/autenticita), zpravidla i ,,nizsi cena”.
Obecné na trhu s uméni pak hraje roli i hudba jako nejazykové, tedy bezbariérové uméni (dalsi konkurenéni
vyhoda). Inovativni predstaveni a koncerty jsou béZnou soucasti provozu.

Doporucujeme: Zasadné preformulovat.

s. 45 Ad Majetkova struktura KKO — oblast hudba

Je zde matouci zavér o vlastnické struktufe nahravaciho primyslu a obchodu s pravy souvisejicimi
s autorskymi. V CR byly v 90. letech zaloZeny dcefiné spoleénosti zahrani¢nich tradi¢nich firem
(Baerenreiter, Sony BMG atd.). Hospodarsky prinos v tomto pripadé neplyne do CR sensu stricto.
Jsou to z hlediska financ¢nich tokd vyznamné organizace.

Ad 2.2. Inovacni ekosystém KKO

Z odstavce o ,,neziskovych organizacich” vypadava vyznamny segment institucionalni patere hudby
,orchestry.”S. 51

Neni to jen zde, ale také v, kartach,” kde je uvadén pouze tanec jako majici ,,konkurencéni vyhodu*
pro export pro nejazykovy charakter.

Ad 2.4. Analyza soucasnych finanénich prostiedki

s. 39 — nespravné /nepfesné udavana data ze Satelitniho G¢tu kultury, viz pfipominky NIPOS.

Jak také uvadime vyse, je potfeba sjednotit vyklad a strukturu dat s CSU a aproximaci s EUROSTATem
(ESSnet Culture).

s. 93 — ad hodnoceni konstrukce Satelitniho uctu kultury a ,,nepresnosti a netplnosti dat.”



Provadénim statni statistické sluzby v resortu MK je povéren NIPOS, z toho automaticky vyplyva uzka
soucinnost s CSU, ktery aproximuje strukturu dat s EUROSTATem. EU perspektivné cili k systému
akreditace subjektl, které mohou sbirat relevantni data (viz napf. FENSTAT
https://www.fenstats.eu/accreditation).

Pozn.: Je mozné mit pfesnéjsi data v néjakém segmentu na zakladé oborovych dat (napf. Fond kinematografie,
nebo data z GR). Data vyuZitelna pro CSU a Eurostat musi byt row data zpracovana stanovenou metodikou,
nelze je nahradit napf. kompilaci z oborovych asociaci, nebo GR.

ZAVER:

Materidl byl diskutovan s odbornou verejnosti v prvni fazi tvorby karet. Findlni text nam byl
poskytnut pouze kratce pro pripominkovani.

Doporucujeme, aby byl dokument zprehlednén a odstranény vécné a formulacni nejasnosti.
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